SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 538/2025-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatelov 1/ || |Gz X

2/ , I
3/ I
a4/ I ,
, zastapenych JUDr. Magda Poliacikova, advokatka, s.r.o., Narodna 17,
Zilina, proti postupu Krajského sudu v Ziline v konani sp. zn. 6C0/28/2023 takto

>

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Ziline v konani sp. zn. 6Co0/28/2023 bolo poruiené
zakladné pravo staZovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd a pravo
na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelom prizmnava finanéné zadostucinenie kazdému 500 eur, ktoré je Krajsky
sad v Ziline povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Krajsky sud v Ziline je povinny nahradit stazovatelom trovy konania 1 557,60 eur a
zaplatit ich pravnej zastupkyni stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. augusta 2025 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustava“) a podl'a &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
postupom krajského sidu vkonani sp. zn. 6Co0/28/2023. Ziadaju o priznanie finanéného
zadost'u¢inenia kazdému po 5 000 eur a nédhrady trov konania.

2. Uznesenim ¢&. k. III. US 538/2025-15 z 11. septembra 2025 prijal Gstavny sad podla § 56 ods. 5
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude®) ustavnu st'aznost’
stazovatel'ov na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Skutkové vychodiska

3. Zalobou podanou na Okresnom stde Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) sa stazovatelia doméahajt
ochrany svojho vlastnickeho prava. Okresny sud rozhodol o zalobe stazovatel'ov rozsudkom sp. zn.
49C/58/2020 zo 4. oktobra 2022, ktorym Zalobe v Casti vyhovel, v Casti ju zamietol a konanie
v Casti zastavil. Vzdjomny navrh zalovaného 2 zamietol. Proti rozsudku okresného stdu strany
konania podali odvolania. Napadnuté odvolacie konanie za¢alo na krajskom sude 14. aprila 2023
predloZenim spisu okresného sudu. Vzhl'adom na nec¢innost’ krajského stidu sa staZovatelia v juni
ajuli 2025 obratili na predsednic¢ku stidu so staznostami na prietahy v konani. V septembri 2025
krajsky std urcil termin verejného vyhldsenia rozhodnutia na 6. oktober 2025. Rozsudkom
70 6. oktobra 2025 rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I, II, VI, VII, X az XIII potvrdil
a vo vyrokoch IV, V, VIII a IX zrusil a konanie v tejto Casti zastavil. Sticasne rozhodol o trovach
prvoinstanéného aj odvolacieho konania.

I11.
Argumenticia staZovatel’ov

4. Podl'a stazovatel'ov krajsky sud pocas doby viac ako dvoch rokov vo veci nekond a je necinny.
Predmetom konania je ochrana vlastnickeho prava, ¢o predstavuje Standardnt rozhodovaciu ¢innost’
vSeobecnych sudov. StaZovatelia majii zaujem na prejednani veci, poskytuju stdu potrebnt
sucinnost’, opakovane vyzyvali krajsky sud, aby vo veci konal. V listoch z 11. jula 2025
a 1. augusta 2025 predsednicka krajského sudu vyhodnotila staznosti staZzovatel'ov ako dovodné
a konstatovala prekrocenie primeranej doby odvolacieho konania.



Iv.
Vyjadrenie krajského sudu

5. Krajsky std k veci uviedol, e dizka odvolacieho konania je ovplyvnena niroénostou veci
z dovodu vacsieho mnozstva subjektov sporu, vdc¢Sieho mnozstva zalobou a vzajomnou Zalobou
uplatnenych narokov a rozsahom spisového materialu. Opakované zmeny v zlozeni senatu 6Co sice
mohli mat’ negativny vplyv na plynulost’ predmetného konania, avsak na pozicii predsedu senétu,
resp. referujuceho sudcu, k zmendm od napadu veci nedoslo. Na druhej strane je ale potrebné
prihliadat’ aj na objektivne dovody, a to skutkovu a pravnu zlozitost veci, ktorej nalezité
naStudovanie si vyzaduje urcity Cas. Je zrejmé, ze krajsky sud bol od predlozenia veci necinny
a nevykonal ikony smerujtce k odstraneniu pravnej neistoty stran sporu. Ani z vyjadrenia predsedu
senatu nevyplyvaja Ziadne podstatné skuto¢nosti, ktoré by relevantne oddvodnili dizku stdneho
konania. Rovnako zo spisového materidlu nevyplyva sposobenie prietahov sporovymi stranami
(stazovate'mi). Na zdklade predsednickou krajského stidu nariadeného dohl'adu nad priebehom
konania doslo vo veci k posunu a vyhlaseniu rozsudku v oktébri 2025. Rozsudok bol uz aj pisomne
vyhotoveny a odoslany strandm konania.

V.
Posudenie dovodnosti istavnej st’aznosti

6. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikataru Eurépskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemoZzno vidiet zdsadn odliSnost
(napr. 11. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

7. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia stidu. K stavu pravnej
istoty dochédza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, V. US 365/04).

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, Gstavny sud v stlade
so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02, 1V. US 74/02, III. US 142/03) zohladiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
ucastnika stidneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESCP v rdmci prvého
kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) a jeho vyznam pre stazovatel’a
(1. US 19/00, 11. US 32/02).

9. Predmet napadnutého konania, ktorym bol narok stazovatelov na ochranu vlastnickeho prava
(na ulozenie povinnosti zdrzat’ sa zdsahov do vlastnickeho prava), tvori beznu a Standardnt agendu
rozhodovania vSeobecnych sudov a ani v okolnostiach pripadu stazovatelov nejavil znamky
zloZitosti veci po pravnej stranke. Vec vSak vykazovala skutkovu zloZitost' z dovodu viacerych
zalobou a vzajomnou zalobou uplatnenych néarokov, ako aj z dévodu viacerych tcastnikov konania
na oboch stranach sporu, ktord nepochybne mala podiel na jeho doterajsej dizke. Ustavny sud vsak
zéroveh uvadza, 7e ani skutkovou zloZitostou veci nie je mozné ospravedlnit’ neamernu dizku
napadnutého konania.



10. Pri hodnoteni spravania stazovatel'ov v napadnutom konani ustavny sud nezistil okolnost’, ktora
by mala byt’ osobitne zohl'adnena na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo
v priebehu konania k zbytocnym prietahom. Na druhej strane je vSak potrebné poukézat’ na to, ze
napriek vySe dva roky trvajicemu konaniu st'azovatelia podstatne skor neurgovali posun v konani
staznost’ou na priet'ahy v konani, ktorti podali predsednicke sadu az v jani, resp. v juli 2025. Pocas
konania si teda dostato¢ne nehéjili svoje prava [vigilantibus iura (obdobne pozri aj III. US 382/08
alll. US 254/09, 1. US 780/2014, 1. US 148/2016)], o to zvlast, ak boli riadne zastpeni
advokatom. Na uvedenu skutocnost’ ustavny sud prihliadol pri uvahe o primeranosti finan¢ného
zadost'u€inenia.

11. Napokon ustavny std hodnotil postup sidu z hladiska existencie zbyto¢nych prietahov
v napadnutom konani a v tejto suvislosti konstatuje, ze k prietahom v napadnutom konani doslo
najmé v dosledku postupu krajského sudu, ktory od napadu veci v aprili 2023 nekonal vo veci az
do podania staZznosti stazovatelov na prietahy v konani v juni, resp. v jali 2025. V dosledku
prijatych opatreni predsedni¢kou stdu bolo v septembri 2025 nariadené pojedndvanie a vec bola
v oktobri 2025 meritorne rozhodnutd. Procesny postup krajského sidu, ktory bol sprevadzany jeho
necinnostou v trvani vySe dvoch rokov (od aprila 2023 do septembra 2025), tak nesmeroval
k odstraneniu pravnej neistoty st'azovatelov.

12. K obrane krajského sudu, ktory poukdzal na objektivne dévody braniace skorSiemu vybaveniu
veci — opakované zmeny v zloZeni odvolacieho senatu, ustavny sid odkazuje na svoju ustalent
judikataru, podla ktorej v sulade s medzinarodnym Standardom uplatiiovania dohovoru plati,
Ze personalne problémy justicného systému nezbavuji §tat zodpovednosti za zbyto¢né prietahy
v stidnom konani (I11. US 17/02).

13. Ustavny sud preto vyslovil porusenie zakladného prava stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v napadnutom
konani (bod 1 vyroku tohto nalezu).

14. Vzhl'adom na to, Ze napadnuté odvolacie konanie bolo v ¢ase rozhodovania ustavného sudu
meritorne skoncené a vyhotoveny rozsudok sa toho Casu dorucuje strandm, ustavny sud osobitny
prikaz adresovany krajskému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov neformuloval (bod 4 vyroku
tohto nalezu).

15. Podl'a €l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho préva podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u€inenie.

16. Stazovatelia v ustavnej staznosti Ziadaji priznat’ finan¢né zadostucinenie kazdému v sume
5000 eur vzhl'adom na predmet sporu, dlhodoby stav pravnej neistoty a spésobenii materidlnu
aj nematerialnu ujmu.

17. Cielom primerané¢ho financného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

18. S poukazom na dizku napadnutého konania, jeho skutkovi zloZitost, pasivitu stazovatelov
v konani, ktora neindikovala stav pravnej neistoty, ako aj skuto€nost, Ze toho €asu je uz napadnuté



konanie meritérne skoncené, bolo podl'a ndzoru ustavného sidu primerané priznat' stazovatel'om
finan¢né zadostuéinenie kazdému po 500 eur (bod 2 vyroku nalezu). Vo zvySku pozadovaného
finan¢ného zadost'uCinenia Gstavny sud ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

VI
Trovy konania

19. Ustavny sud priznal stazovatelom podla § 73 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude narok na nahradu
trov konania, ktoré stazovatelia vyc¢islili v sume 1 557,60 eur spolu s DPH (bod 3 vyroku nalezu).
Pokial ide o priznant vysku naroku, bol viazany navrhom st’azovatel'ov.

20. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelov ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a ¢), § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2025 je 371 eur a hodnota rezijného pausalu je 14,84 eur. Zakladna sadzba
odmeny sa pri zastupovani druhej a d’alSej osoby znizuje o 50 % (§ 13 ods. 2 vyhlasky), teda
na sumu 185,50 eur. Stazovatelom vznikol narok na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej
sluzby uskuto¢nené v roku 2025 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie st'aznosti Ustavnému
sudu). Spolu tak nahrada trov pravneho zastipenia za dva tukony pravnej sluzby u Styroch
stazovatel'ov (371 x 2 + 185,50 x 6 = 1 855 eur + rezijny pausal 14,84 x 8 = 118,72 eur) je 1 973,72
eur. Ustavny sud vypoéitant nahradu trov stazovatelov zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlasky o daii
z pridanej hodnoty, pretoze pravna zastupkyna st'aZovatelov je platitelom tejto dane. Nahrada trov
spolu s 23 % DPH predstavuje sumu 2 427,68 eur. KedZze stazovatelmi uplatnena suma
neprevysuje nadhradu trov vypocitanii podl'a vyhlasky, ustavny sid priznal staZzovatelom néhradu
trov v nimi uplatnenej sume.

21. Priznanti nahradu trov pravneho zastiipenia je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne st'azovatelov (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu
(bod 3 vyroku nélezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 5. novembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



